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1. Introduccion

Tanto José Ortega y Gasset como Hannah Arendt
le dedicaron considerable atencion a la actividad
de pensar. Ambos sefalaron su importancia no solo
desde un punto de vista filosofico, sino también
como una responsabilidad personal para afron-
tar los problemas de la modernidad. Por un lado,
Ortega menciona en varios ensayos' el hecho de
que el ser humano tiene la capacidad de ensimis-
marse, es decir, de suspender su relacionamiento
activo o practico con el mundo para meditar?. El fi-
I6sofo madrilefio propone que, si bien es necesario
ensimismarse (siendo, ademas, la actividad que nos
diferencia de los animales), es clave luego volver al
mundo como actor, modificandolo mediante la téc-
nica de acuerdo con un proyecto vital y con la idea
del buen vivir: “No hay, pues, accién auténtica si no
hay pensamiento, y no hay autentico pensamiento
si este no va debidamente referido a la accion y vi-
rilizado por su relacion con esta” (Ortega y Gasset,
2015, p. 1634). En otras palabras, ensimismarse im-
plica la preocupacion con el mundo compartido; v,
ademas, para el madrilefo, el pensamiento es im-
prescindible para la orientacion en este mundo en
comun, como explica Antonio Gutiérrez Pozo: “Las
cuestiones teodrico/filosoficas solo tienen sentido
si finalmente tienen relevancia existencial, y a este
objetivo responde su uso de la meditacion filoso-
fica” (Gutiérrez Pozo, 2021, p. 27). Ahora bien, para
Ortega, esto también adquiere una relevancia ética
en la medida que el pensar que podemos alcanzar
desde lainterioridad es indispensable para vivir una
vida existencialmente auténtica de acuerdo con
nuestra vocacion o “fondo insobornable” (Ortega y
Gasset, 2015, p. 167). Sin embargo, esta capacidad
se ve fuertemente reducida dado el ascenso del
hombre-masa como sujeto principal de la moder-
nidad; un hombre-masa que vive pendiente de su
entorno -en alteracion- y es incapaz de ensimis-
marse. El nuevo entorno tecnolégico digital que ha-
bitamos, que genera adiccion y diferentes patolo-
gias psicoldgicas, ciertamente hace de este retiro

" Incluyendo Musicalia, Prélogo a veinte afios de caza mayor
del Conde de Yebes, El mito del hombre allende la técnica,
Sobre ensimismarse y alterarse, Ideas y Creencias; pero, so-
bre todo, en Ensimismamiento y Alteracion.

2 Es necesario aclarar que seria un profundo error confundir a
Ortega con un idealista-o usando una expresion suya, como
un “beato de la cultura” (2015, p. 165)-, ya que alejarse del
idealismo fue el objetivo de su filosofia madura (de Haro,
2018). Para Arendt, a través del pensar tampoco se accede
a ninguna verdad o ideal a aplicar en la tierra, sino que se
refiere a la pluralidad del mundo. Fina Birulés (2007, p. 219)
escribe en este sentido que “el pensar indicaria una activi-
dad del espiritu que tiene que ver con el logos como razén
compartida en la esfera de la opinidn, en el ambito plural, y
no hacia un decir del ser”.

% Arendt también se refiere a esta diferencia: “El artificio hu-
mano del mundo separa la existencia humana de todo mero
entorno animal” (Arendt, 1958, p. 2). Todas las traducciones
del ingles fueron hechas por el autor.

4 Las citas y referencias a Meditacién de la Técnica y Ensimis-
mamiento y Alteracion corresponden a la edicion de Javier
Zamora Bonillay Antonio Diéguez Lucena de Biblioteca Nue-
va (2015). Otras citas de Ortega y Gasset remiten a la edicion
de sus Obras Completas (2004-2010), editadas por Taurus/
Fundacion José Ortega y Gasset. En adelante, al titulo del es-
crito sigue en niumeros romanos el tomo y en arabigos la(s)
pagina(s).

Castleton, A. An. Sem. His. Filos. 42(2) 2024: 381-392

hacia la interioridad cada vez mas dificil (de Haro,
2008a). El estudioso de la obra de Ortega, Thomas
Mermall, por ejemplo, advierte que vivimos en un
mundo donde se crean necesidades tecnoldgicas
para “satisfacer los deseos mas banales y superfi-
ciales”, y, como consecuencia, “el hombre sucumbe
ante lo que desean los demas y con ello se falsifica
y pierde el don precioso de la decision personal”
(Mermall, 2012, p. 6).

Por otro lado, Arendt, luego de escribir sobre la
vida activa en su magnum opus de teoria politica,
La condicion humana, y profundamente inspirada
por el acontecimiento del juicio a Adolf Eichmann,
tenia intencidén de escribir un tratado sobre la vida
contemplativa, incluyendo el pensar, la voluntad y
el juicio. Pudo completar volumenes sobre los dos
primeros-que fueron editados por su amiga Mary
McCarthy-pero fallecié antes de completar el ulti-
mo sobre el juicio®. Para Arendt, el pensar se realiza
cuando nos retiramos del mundo de las apariencias
para establecer un didlogo silencioso con nosotros
mismos. Esta retirada hace posible una forma de
pluralidad interna que resulta ser fundamental para
el desarrollo de la conciencia y la capacidad de juz-
gar, y, por tanto, para evitar el mal. El pensar disuelve
nuestros habitos y reglas de conducta abriendo can-
cha para juzgar lo particular sin el auxilio de catego-
rias preestablecidas (Arendt, 2018, p. 321). El hecho,
para Arendt (y como veremos, también para Ortega),
es gue la ausencia de pensamiento “es una expe-
riencia tan ordinaria en nuestra vida diaria, donde
casi no tenemos tiempo, ni mucho menos la inclina-
cion de parar y pensar” (Arendt, 1978, p. 4). Arendt
también dice en este sentido:

“Hay un modismo en inglés, “detente y pien-
sa”. Nadie puede pensar a menos que se de-
tenga. Si obligas a alguien a realizar una activi-
dad despiadada, o si se deja obligar, siempre
escucharas la misma historia. Siempre en-
contraras que no se puede desarrollar una
conciencia de responsabilidad. Solo puede
suceder en el momento en que una persona
reflexiona, no sobre si misma, sino sobre lo
que esta haciendo.” (Arendt, 2013, p. 60)

Si bien los dos pensadores le dieron profunda
importancia al pensar y coinciden en su necesidad,
hay que marcar lo que aparenta ser una diferencia en
la naturaleza del pensamiento entre ellos si no aten-
demos cuidadosamente a sus ideas. Para Ortega,
el ensimismamiento es condicion para la accion y
modificacion técnica de la circunstancia, ya que “el
hombre es primaria y fundamentalmente accion”
(Ortega y Gasset, 2015, p. 163). Si bien es cierto que
para Arendt la accion adquiere caracteristicas distin-
tas®, el pensamiento despeja el campo para el juicio,
y adquiere entonces un rol ético-politico. Sin embar-
go, esta tension se resuelve en la vision sociologica
de Ortega cuando describe lo social como usos, es
decir, como el ambito mostrenco de lo impersonal,

5 De todas maneras, Arendt dio lecciones en el otofio de 1970
sobre la filosofia politica de Kant, de donde se puede inferir
sus reflexiones sobre el juicio (1992).

6  Arendt entiende a la accién como la capacidad de generar
innovaciones en el mundo a partir de hacer o decir cosas que
merecen ser recordadas (Arendt, 1958, pp. 175-180).
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mecanico, y comun, mientras que el ambito intimo
del ensimismamiento comprende los pensamien-
tos y actitudes morales unicas del individuo que
son conducentes a la critica de estos usos (de Haro,
2010), y que podrian dar paso a la originalidad de la
accion en el sentido Arendtiano (cf. Ferreiro Lavedan,
2012; Lopez Sastre, 2019; Ramirez Valencia, 2019).
En este sentido, se puede decir que el ensimisma-
miento para Ortega también cumple un rol politico
en la medida que entra en relacion con el mundo en
comun, y de este modo se asemeja a lo que propone
Arendt.

En el contexto de lo que ambos pensadores plan-
tean sobre el pensamiento, este articulo argumen-
tara que el pensar, como actividad que se relaciona
con la comprension y la formacion de opiniones que
transmutan en juicios relacionados al buen viviry a la
vida en comun, es fundamental en una época des-
crita por pensadores como Byung-Chul Han (2019)
como una sociedad transparente y de control. Han
describe las caracteristicas de la crecientemente
mediatizacion de todo aspecto de la realidad por
tecnologias digitales que se dicen inteligentes. En
esta realidad tecnoldgica la naturaleza de las rela-
ciones sociales ha cambiado drasticamente, y el
mundo en comun que en el cual nos orientamos esta
desapareciendo dados los embates del repliegue a
la subjetividad que proporciona la hiperrealidad de
los dispositivos que median nuestra vida individual
y social. Sin embargo, esta subjetivacion del mundo
no tiene nada que ver con el pensamiento como lo
ven Ortega o Arendt, es decir, como una actividad
necesaria tanto para la autenticidad vital como para
el mantenimiento del mundo en comun, sino que es
una subjetivacion puramente narcisista que rechaza
todo tipo de negatividad del mundo. “La hipercomu-
nicacion actual reprime los espacios libres de silen-
cioy de soledad, que son los unicos en los que seria
posible decir cosas que realmente merecieran ser
dichas” (2020b, p. 99). Para Han, cuando todo tipo
de negatividad se rechaza y se ve como improducti-
va, la sociedad se vuelve transparente; cuando todo
se vuelve informacion que debe ser comunicada, ex-
plotada, y consumida, las personas estan obligadas
a exponerse creyendo que asi son libres, ignorando
que son parte de la dialéctica de un control cada vez
mas totalizante.

Este articulo indagara en qué maneras el pensa-
miento, como lo conciben Ortega y Arendt, puede
fomentar la resistencia al ataque de una sociedad
de masas que se esta expandiendo a través de la
tecnologia digital-un pensar se torna cada vez mas
dificil en nuestras sociedades transparentes, donde
los medios digitales se disefan para ser adictivos
y que dejemos datos que puedan ser explotados.
Reconociendo que la creciente ubicuidad de las tec-
nologias digitales es inevitable’, la cultivacion de un
espacio privado que sea conducente a la meditacion
es imprescindible para juzgar y decidir como quere-
mos que estas medien nuestras vidas. Asi podremos
mantener cierta capacidad de agencia frente a la
transparencia totalizadora de la sociedad tecnologi-
ca en la que habitamos.

7 Ya Ortega menciona que “[u]ln hombre sin técnica (...) no es
un hombre” (2015, p. 66).
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2. Arendty el pensar

Arendt escribio su libro La vida de la mente como
continuacion de su obra principal de teoria politica,
La condicion humana, donde, en contraposicion a la
vida contemplativa, estudio las tres facultades de la
vida activa: la labor, el trabajo, y la accion. En el prélo-
go de este libro, Arendt ya se refiere al pensamiento
y lo relaciona con la casi ilimitada capacidad técni-
ca humana enfocandose en los diversos procesos
modernos que desembocaron en el ascenso de la
esfera social, de primacia del animal laborans, y de
alienacion del mundo y de la tierra (1958, p. 126, 54-
55, 248-257, 264-265). En este sentido, escribe que

“Si resulta ser verdad que el conocimiento (en
el sentido moderno de saber hacer) y el pen-
samiento se han separado para siempre, en-
tonces nos convertiriamos en esclavos inde-
fensos, no tanto de nuestras maquinas como
de nuestro saber hacer, criaturas irreflexivas
a merced de cada artilugio que es técnica-
mente posible, no importa cuan asesino sea.”
(Arendt, 1958, p. 3)

Por eso es que Arendt propone algo muy ‘sim-
ple’: “pensar lo que estamos haciendo” (1958, p. 5).
La forma en que Arendt concluye La condicion hu-
mana reafirma ese rol crucial del pensar, estable-
ciéndolo como una actividad mas que una pasividad,
citando una “frase curiosa que Ciceron le atribuyo a
Caton”: “Nunca esta mas activo que cuando no hace
nada, nunca esta menos solo que cuando esta solo”
(Arendt, 1958, p. 325).

Arendt nunca concibio el pensar como la activi-
dad mental exclusiva de los filésofos o “pensadores
profesionales”, sino que “deja en claro que el pensar
es un ‘arma’, de hecho, un arma primaria en la lucha
contra las fuerzas burocraticas opresivas de la so-
ciedad (“una sociedad de ‘nadies’) en la lucha por
la libertad genuina” (Bernstein, 2000, p. 278). La fal-
ta de reflexion puede surgir incluso en las personas
mas inteligentes que se dejan llevar por la propagan-
day las corrientes sociales. El pensar “no es una pre-
rrogativa de unos pocos sino una facultad siempre
presente en todos; del mismo modo, la incapacidad
de pensar no es un defecto de muchos que carecen
de capacidad intelectual, sino una posibilidad siem-
pre presente para todos” (Arendt, 1978, p. 191). Arendt
concibe de este modo al pensamiento como un fac-
tor importante para dirimir la tension entre la activi-
dad y la contemplacion, implicando consecuencias
morales. Como escribe Villa (2000, p. 18), “deberia-
mos ver estos modos de reflexion moralmente re-
levantes como formas de pensamiento “ordinario”
que tenemos derecho a esperar de cada individuo
maduro”.

Desarrollando un analisis fenomenoldgico de los
componentes involucrados en la vida contemplativa,
en La vida de la mente Arendt distingue entre el pen-
sar, la voluntad, y el juicio. Para ella, el pensary el jui-
cio son las dos “facultades mentales politicamente
mas importantes”, sin embargo, han sido “casi com-
pletamente descuidadas por la tradicion del pensa-
miento politico y filosofico” (Arendt, 2006, p. 221).
Arendt distingue a su vez el pensar del conocimiento,
describiendo que mientras éste se enfoca en buscar
la verdad, aquel lo hace en la busqueda del sentido.
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Para Arendt, estos suelen confundirse (Arendt, 1978,
p. 61), pero la diferencia estriba en que el conoci-
miento busca resultados tangibles, mientras que
el pensar no tiene ningun fin especifico (p. 62) y lo
compara con Penélope, quien “deshace lo que ha
terminado [de tejer] la noche anterior” (p. 88). El pen-
sar “acompafa a la vida y es, en si, la quintaesencia
desmaterializada del vivir” (p. 191); se produce como
un didlogo mudo del yo consigo mismo, que a la vez
permite y conduce a desarrollar la conciencia (p.
185-187). La actividad de pensar da lugar a lo que ella
llama, inspirandose en Socrates, un “dos en uno”, es
decir, una pluralidad interior que es capaz de generar
a la conciencia como su “subproducto™®.

Poniendo como ejemplo a Adolf Eichmann -de-
bido a quien, yendo contra la tradicion filosofica oc-
cidental, acufio el término “la banalidad del mal”-,
Arendt propone que la capacidad de distinguir entre
el bien y el mal esta relacionada con la incapacidad
para pensar. Contra la opinion general, Arendt des-
cribe que Eichmann no era un “demonio” totalmente
poseido por una ideologia asesina, sino un individuo
extremadamente superficial e irreflexivo que recu-
rria constantemente a frases comunes y a clichés
para explicar sus acciones (Arendt, 1978, p. 4). Ver
a Eichmann hizo que se preguntara si “la actividad
de pensar como tal, el habito de examinar cualquier
cosa que suceda o que llame la atencion... ¢podria...
estar entre las condiciones que hacen que los hom-
bres se abstengan de hacer el mal o incluso los ‘con-
dicionen’ contra hacer el mal?” (Arendt, 1978, p. 5). El
pensamientotiene la potenciade liberar la capacidad
de juzgar que nos permite discriminar entre el bien el
mal, no tanto estableciéndonos que debemos hacer,
sino en la medida que nos permite crear “un espacio
abierto de discriminacion y discernimiento moral o
estético” (Beiner, 1992, p. 112)°. Arendt se pregunta,
entonces, en qué medida el pensamiento se relacio-
na con el juicio: ‘4 Es nuestra habilidad para juzgar,
para diferenciar entre el bien y el mal, dependiente

8  Socrates es la figura que representa paradigmaticamente al
pensamiento para Arendt debido a que, por medio del cues-
tionamiento de sus interlocutores, los conduce a reflexionar
sobre sus supuestos morales y por ende a la perplejidad, sin
proponer una verdad o una doctrina. Por eso Socrates se
representaba a si mismo como un tabano que despierta al
pensamiento y como una partera que, a pesar de ser esté-
ril, ayuda a los demas a dar a luz sus propios pensamientos
y guia a decidir si estos merecen ser mantenidos con vida.
Ademas, de acuerdo con Platon, fue descrito como una ‘raya
eléctrica’ que paraliza a todo aquel con quien entra en con-
tacto (Arendt, 20083, pp. 173-175).

° Los regimenes totalitarios nazi y Stalinista silenciaron este
dos en uno, desalentando activamente el pensamiento indi-
vidual y el juicio de conciencia, haciendo posible de esta ma-
nera el mal (Arendt, 1978, p. 177). En estos casos, los lideres
totalitarios introdujeron un nuevo conjunto de reglas de con-
ducta que las masas irreflexivas aceptaron sin cuestionar,
de tal manera que las personas “se aferran a las reglas de
conducta prescritas en un momento dado en una sociedad
dada” (Arendt, 1978, p. 177). Arendt explica que, de acuerdo
con las formas convencionales de determinar la moralidad,
Eichmann actué moralmente (McGowan, 1998, p. 103), ya que
en aquel contexto aleman “las palabras del Fihrer tenian
fuerza de ley’” (Arendt, 1977, p. 148). “Era como si la morali-
dad se revelara repentinamente en el significado original de
la palabra, como un conjunto de usos, costumbres y moda-
les, que podrian cambiarse por otro como si se cambiaran
los modales de mesa de un individuo o un pueblo” (Arendt,
20053, p. 43).
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de nuestra facultad para pensar? ;Puede que coin-
cidan la incapacidad para pensar y la falla desastro-
sa de lo que comunmente llamamos conciencia?”
(Arendt 20053, p. 160).

Ronald Beiner (1992, p. 91) ha sugerido que que se
podria hablar de dos teorias del juicio en Arendt: una
mas temprana que considera el juicio desde la pers-
pectiva de la vita activa, y una tardia que lo considera
desde la vita contemplativa. En su postura temprana,
Arendt basa sus ideas sobre el juicio en la estética
de Kant pero rechazando el subjetivismo y el relati-
vismo de los juicios relacionados al gusto. El juicio,
para ella, se ejerce esencialmente en las relaciones
con los demas, presuponiendo la capacidad de ver el
mundo desde la perspectiva de otro (algo de lo que
Eichmann carecia). Esto implica el caracter dialégico
del juicio, intercambiando opiniones con otros, per-
suadirlos, y buscar su consentimiento. Ademas, no
tiene nada que ver con afirmar una verdad, ya que
cualquier verdad, “ni bien es pronunciada, inmedia-
tamente se transforma en una opinion entre muchas
susceptible de ser disputada, reformulada, reducida
a un sujeto de discurso entre otros” (Arendt, 1970 p.
27). En este sentido es que los juicios estéticos o de
gusto no son meramente subjetivos, sino que funda-
mentalmente se someten a la critica de los demas,
haciendo asi posible un mundo compartido al colo-
car nuestras perspectivas con las de las personas
que nos rodean; van mas alla de meras idiosincra-
sias personales ya que apelan a un sentido comun
que trasciende la privacidad de nuestras percepcio-
nes, siendo este sentido comun que

“nos revela la naturaleza del mundo en tanto
que es un mundo comun; le debemos el hecho
de que nuestros cinco sentidos estrictamente
privados y “subjetivos”, y sus datos sensoria-
les, pueden ajustarse a un mundo no subjetivo
y “objetivo” que tenemos en comun y com-
partimos con otros. Juzgar es una actividad
importante, si no la mas importante, en la que
se realiza este compartir-el-mundo-con-los-
otros.” (Arendt, 1993, p. 221)

Por eso es que Elisabeth Young-Bruehl explica
(20086, p. 170) que una persona estupida se ve im-
pedida de hacer juicios deductivos, es decir, juicios
que subsumen particulares bajo reglas generales,
ya que “quedan atrapados en una regresion infinita,
sin saber qué regla seguir para aplicar precisamente
un esquema o una generalidad a un caso particular
dado”. Por otro lado, podemos calificar a una perso-
na como demente “cuando no puede hacer juicios
reflexivos”. Estos juicios son aquellos que no se sub-
sumen bajo leyes, sino que comprenden “[e]xperi-
mentar una sensacion particular y luego alejarse, re-
presentarla y reflexionar sobre ella, compararla con
lo que se sabe sobre ella en el sensus communis,
disfrutar de la “mentalidad ampliada” de juzgar, apro-
bar y desaprobar; estas son cualidades esenciales
de la cordura.”

Ahora bien, el problema, como apunta Dana Villa
(19994, p. 99), es el de juzgar cuando no existe un
sentido comun, y este es el caso en un mundo per-
cibido a través de dispositivos digitales que nos re-
pliegan del mundo compartido, dominado por cajas
de resonancia y tribus morales (Maldonado, 2019).
Aqui es que los juicios reflexivos —casos particulares
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sin referencia a leyes generales- son fundamentales
(Arendt, 1978, p. 69-70). Estos se alcanzan mediante
el pensamiento, lo que para Arendt significa una ac-
tividad mental cuyo objetivo -recordemos- no es ge-
nerar conocimiento factico sobre algo o alguien, sino
liberar el juicio obligandolo a uno a confrontar certe-
zas y suposiciones, tanto los propios como los com-
partidos con otros. El pensar prepara para el juicio
de forma negativa, en la medida que nos “purifica”
de reglas osificadas, estandares, y convenciones,
permitiéndonos ver de esta manera la novedad de
fendmenos particulares para que los podamos juz-
gar de forma verdaderamente independiente (Villa,
1999b). Pensar requiere un retiro de la vida cotidiana
y florece cuando uno esta solo (algo harto dificil em
nuestras sociedades hiperconectadas)’. Arendt en-
fatizd especificamente como, en tiempos de crisis,
el pensamiento fomenta la facultad de juzgar por la
cual discriminamos entre el bieny el mal:

“Si el pensar, el dos en uno del didlogo silen-
cioso, actualiza la diferencia dentro de nuestra
identidad como dada en la conciencia y por lo
tanto resulta en la conciencia como su subpro-
ducto, entonces el juzgar, el subproducto del
efecto liberador del pensar, realiza el pensa-
miento, lo manifiesta en el mundo de las apa-
riencias, donde nunca estoy solo y siempre
demasiado ocupado para poder pensar. La
manifestacion del viento del pensamiento no
es conocimiento; es la capacidad de distinguir
lo correcto de lo incorrecto, lo bello de lo feo.
Y esto de hecho puede prevenir catastrofes, al
menos para mi, en los raros momentos en que
‘las papas queman’.”" (Arendt, 2003, p 189)

Quiza parezca un poco dramatico decir que esta-
mos en un momento en el que “las papas queman”
ya que nuestras sociedades occidentales en la ter-
cer década del siglo XXI son ciertamente diferentes
a las que padecieron los regimenes totalitarios. Pero
en un mundo cada vez mas mediado por tecnologias
digitales inteligentes a las que las personas se vuel-
ven adictas, que predicen y en muchos casos deter-
minan comportamientos, donde las democracias se
ven profundamente afectadas por noticias falsas y
las personas manipuladas, donde impera una coac-
cion a compartir contenido disolviendo las fronteras
entre lo publico y lo privado, es clave preguntarse
cual es el rol de pensary el juzgar un mundo con es-
tas caracteristicas. El problema fundamental es que,
como explica Burdon (2015), en esta sociedad tec-
nologica de masas nuestra capacidad para pensar
y emitir juicios sobre cuestiones morales y politicas
ha disminuido, lo que lleva a delegar nuestro pensa-
miento y juicio “en ideas populares para ayudarnos

'©  Aqui es necesario diferenciar entre soledad (loneliness) y so-
litud (solitude). Arendt enfatiza en Los origenes del totalitaris-
mo que las ideologias prosperan cuando las personas estan
solas (lonely) y atomizadas. Los regimenes totalitarios, segun
Arendt, eliminan esta solitud que es conducente al pensa-
miento. Se suprime la vida privada necesaria para pensar, y el
hombre queda socializado por completo (Berkowitz, 2009).
En este punto, Arendt coincide en gran medida con lo que
Ortega propone en cuanto a los excesos de socializacion ca-
racteristicos de la modernidad (Ortega y Gasset, 2004-2010,
II, p. 828-832).

" Laexpresion de Arendt es: When the chips are down.
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a navegar las complejidades de la vida cotidiana
sin necesidad de hacer una pausa y reflexionar”
(Burdon, 2015, p. 237). Y eso es precisamente lo que
hizo Eichmann. Ortega, a quien me referiré en pro-
fundidad en el apartado siguiente, ya habia escrito
en 1921 que

“(...) la mayor parte de los hombres viven una
vida interior, en cierta manera, apocrifa. Sus
opiniones no son, en verdad, sus opiniones,
sino estados de conviccion que reciben de
fuera por contagio, y lo que creen sentir no lo
sienten realmente, sino que, mas bien, dejan
repercutir en su interior emociones ajenas.
Solo ciertas individualidades de selecta con-
diciéon poseen el peculiar talento de distinguir
dentro de silo auténtico de lo apdcrifoy logran
eliminar cuanto ha inmigrado en ellos desde
el contorno. La autoridad social, la tradicion,
la moda y el contagio psiquico arrojan cons-
tantemente dentro de nuestra persona opinio-
nes, sentimientos, resoluciones que, en cierto
modo, no son de nadie en particular, y por lo
mismo pueden parecer de cada uno cuando
los halla alojados en su interior. En la zona mas
privada de la vida individual es acaso facil di-
ferenciar lo originalmente nuestro de lo reci-
bido y mostrenco. Pero en otros ordenes de
la actividad psiquica, donde la independencia
de criterio supone dotes y conocimientos es-
peciales, lo habitual en las gentes es vivir de
prestado.” (Ortegay Gasset, Il, p. 455)

Frente a este problema, las ideas de Arendt nos
invitan a pensar y juzgar cmo queremos ser mol-
deados por nuestros dispositivos. Antes de seguir
explorando este tema, veremos lo que Ortega pro-
puso sobre el pensar, contrastandolo con lo que pro-
pone Arendt, y plantearé su utilidad para enfrentar
nuestra realidad tecnoldgica.

3. Ortegay el ensimismamiento

Las tesis orteguianas mas categoricas sobre el ensi-
mismamiento las encontramos en Ensimismamiento
y Alteracion, el primer capitulo de su libro Meditacion
de la Técnica. Alli contrapone esas dos formas de es-
tar en el mundo -ensimismarse y alterarse- siendo
esta una de las principales diferencias del humano
con el animal, ya que el animal se caracteriza por la
segunda: “vive en perpetuo miedo del mundo, y a la
vez en perpetuo apetito de las cosas que en él hay
(...) no vive desde si mismo, sino que esta siempre
atento a lo que pasa fuera de él, alo otro que él (...) el
animal vive siempre alterado” (Ortega y Gasset, 2015,
p.147). El ser humano, por otro lado, “puede, de cuan-
do en cuando, suspender su ocupacion directa con
las cosas, desasirse de su derredor, desentenderse
de él (...) meterse dentro de si, atender a su propia
intimidad (...) o dicho con un espléndido vocablo, que
solo existe en nuestro idioma: que el hombre puede
ensimismarse” (Ortega y Gasset, 2015, pp. 147-148).

Ahora bien, Ortega deja en claro que para que el
ser humano pueda ensimismarse, necesita primero
fabricarse las condiciones para que pueda efectiva-
mente retirarse del mundo exterior y volverse hacia
si mismo sin sufrir las inclemencias del entorno. Para
ello, desarrolla la técnica:
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“Por eso, si el hombre goza de ese privilegio
de libertarse transitoriamente de las cosas, y
poder entrar y descansar en si mismo, es por-
que con su esfuerzo, su trabajo y sus ideas ha
logrado reobrar sobre las cosas, transformar-
las y crear en su derredor un margen de segu-
ridad siempre limitado (...) Esta creacion espe-
cificamente humana es la técnica. Gracias a
ella, y en la medida de su progreso, el hombre
puede ensimismarse.” (Ortega y Gasset, 2015,
p. 149)

Luego, en tono Hegeliano, Ortega explica que
el ser humano retorna de ese mundo interior para
imponerle su voluntad a las cosas y modelarlas de
acuerdo con su intimidad, de modo que el mundo
“se vaya convirtiendo poco a poco en él mismo. El
hombre humaniza al mundo, le inyecta, lo impregna
de su propia sustancia ideal (...)" (2015, p. 150). Y, a la
luz de nuestro mundo del siglo 21, podriamos decir
que Ortega acierta cuando dice que, a raiz de este
proceso de humanizacion, “llegue a estar ese te-
rrible mundo exterior tan saturado de hombre, que
puedan nuestros descendientes caminar por él
como mentalmente caminamos hoy por nuestra in-
timidad -cabe imaginar que el mundo, sin dejar de
serlo, llegue a convertirse en algo asi como un alma
materializada (...)” (Ortega y Gasset, 2015, p. 150)%2.
Ortega resume este proceso:

“Son pues, tres momentos diferentes, que ci-
clicamente se repiten a lo largo de la historia
humana en formas cada vez mas complejas y
densas: 1°, el hombre se siente perdido, nau-
frago en las cosas; es la alteracion; 2°, el hom-
bre, con un enérgico esfuerzo, se retira a su
intimidad, para formarse ideas sobre las co-
sasy su posible dominacion; es el ensimisma-
miento, la vita contemplativa, que decian los
romanos, el theoretikds bios, de los griegos,
la theoria; 3°, el hombre vuelve a sumergirse
en el mundo, para actuar en el conforme a un
plan preconcebido; es la accion, la vita activa,
la praxis.” (2015, p.153)

Ademas de afirmar que la accion es lo fundamen-
tal en este proceso (“no vivimos para pensar, sino
que pensamos para lograr subsistir o pervivir” (2015,
p. 163)), Ortega niega que el pensar de forma acerta-
da sea algo facil ni automatico para el ser humano:
“El hombre no esta nunca seguro de que va a poder
ejercitar el pensamiento, se entiende, de una mane-
ra adecuada; y so6lo si es adecuada, es pensamiento.
O dicho en giro mas vulgar: el hombre no esta nun-
ca seguro de que va a estar en lo cierto, de que va a
acertar” (p. 155). Si volvemos a Arendt, recordemos
que, para ella, Eichmann era inteligente, pero su
pensamiento estaba determinado por clichés que
le impedian ponerse en el lugar de otros y ejercer
la facultad de juicio®™. Utilizando palabras de Ortega,

2. En este punto, podriamos decir que Ortega y Arendt coinci-
den, ya que uno de los principales temas que la americana
propone pensar en La condicion humana, es, justamente, la
creciente artificializacion del mundo (Arendt, 1958, pp. 1-6).

s Escribe Arendt: “Eichmann era bastante inteligente (...) Era
su estupidez lo que resultaba tan escandaloso, como si se
hablara con una pared. Y eso era lo que en realidad queria
decir con banalidad. No hay nada profundo en ello, jnada de-
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podriamos decir que Eichmann estaba completa-
mente alterado, es decir, era incapaz de ser él mis-
mo: “Cada uno de nosotros esta siempre en peligro
de no ser el si mismo unico e intransferible que es.
La mayor parte de los hombres traiciona de continuo
a ese si mismo que esta esperando ser (...)” (2015, p.
156). Eichmann, al repetir clichés y enunciados pre-
fabricados, ciertamente se estaba traicionando a si
mismo; su capacidad de pensamiento estaba des-
gastada (cf. Gonzalez, 2018, p. 195).

Si bien Ortega indica que la primacia de la vita
contemplativa es una desviacion que los occidenta-
les heredamos de los griegos en la medida que ha
tendido a producir una “inflacion cultural” (2015, p.
165)%, también sefiala el actual problema de la ac-
cion, ya que

“vuelven ahora los pueblos a sumergirse en la
alteracion (...) Se perdié -como amenaza per-
derse en Europa, si no se pone remedio- la
capacidad de ensimismarse, de recogernos
con serenidad en nuestro fondo insoborna-
ble. Se habla sélo de acciéon. Los demago-
gos, empresarios de la alteracion que ya han
hecho morir a varias civilizaciones, hostigan a
los hombres para que no reflexionen, procuran
mantenerlos hacinados en muchedumbres
para que no puedan reconstruir su persona
donde unicamente se reconstruye, que es en
la soledad. Denigran el servicio a la verdad, y
nos proponen en su lugar: mitos (...) Y con todo
ello, logran que los hombres se apasionen, y
entre fervores y horrores se pongan fuera de
SI. Y, claro esta, como el hombre es el animal
que ha logrado meterse dentro de si, cuando
el hombre se pone fuera de si es que aspira
a descender, y recae en la animalidad. Tal es
la escena, siempre idéntica, de las épocas en
que se diviniza la pura accion. El espacio se
puebla de crimenes. Pierde valor, pierde pre-
cio la vida de los hombres, y se practican to-
das las formas de la violencia y del despojo.”
(2015, p. 167-168).

Para Ortega, es clave evitar los peligros del exce-
so de accion que conduce a la alteracion. Para eso,
hay que “pas[ar] revista a nuestras ideas sobre la cir-
cunstanciay forjar un plan estratégico” (2015, p. 169),
ya que la accion por si misma degrada en voluntaris-
mo (Gonzalez, 2018, p. 197). Por eso, Ortega pone el
foco también en la sociedad como fuerza opresora a
través de los usos sociales, ya que estos son formas
vigentes de ser impersonales y automaticas que se
le imponen al individuo. En la alteracion, el individuo
esta enteramente determinado por los usos, es de-
cir, por lo que “se hace” y lo que “se dice”". En este
caso, el ser humano se asemeja mas a un animal en
la medida que queda definido por la circunstancia:
“El que solo posee el repertorio de modos recibidos

moniaco! Simplemente hay resistencia a imaginar lo que otra
persona esta experimentando, ¢no es cierto?” (Arendt, 2018,
p. 279).

“  Escribe Ortega: “Cuando los griegos descubrieron que el
hombre pensaba, que existia en el universo esa extrafia rea-
lidad que es el pensamiento, sintieron tal entusiasmo por las
gracias de las ideas, que atribuyeron a la inteligencia, al lo-
gos, el rango supremo en el orbe” (2015, pp. 163-164).
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solo funcionara con correccion en las situaciones
rutinarias precisas por ese repertorio. Colocadlo en
una circunstancia nueva, y no sabra qué hacer, su re-
accion sera torpe, porque no puede recurrir al fondo
creador de sus criterios propios” (Ortega y Gasset, V,
p. 43). Alejandro de Haro explica que

“Ortega tiene claro que una vida sometida en
exceso a usos y costumbres implica la diso-
luciéon de esa vida humana en la colectividad.
Su radical alteracion circunstancial. Como
también es nocivo el completo aislamiento de
la vida social circunstancial. La apuesta por el
constante ensimismamiento. La persona debe
regular en si misma la relacion dialéctica, de
naturaleza antropoldgica, vida individual/vida
colectiva, aun cuando cada uno de nosotros
esta hecho, en la mayor porcién de si mismo,
de la colectividad en que ha nacido y de los
usos sociales a que esta sometido”. (de Haro,
2010, p. 6)

Ortega deja en claro que ensimismarse es fun-
damental para juzgar la realidad social en la que se
vive. Aqui el vinculo con lo planteado por Arendt es
claro: la americana enfatiza la necesidad irrenun-
ciable de ser espectadores involucrados con lo que
pasa a nuestro alrededor, pensandolo y juzgandolo
para no dejarnos llevar por clichés que encontramos
en nuestra circunstancia, como lo hizo Eichmann.
Ortega, por su parte, nos dice que es crucial ensi-
mismarnos para ser nosotros mismos, retornando
luego al mundo en comun con un proyecto vital que
refleje nuestra vocacion. Uno de los desafios fun-
damentales de nuestra época es pensary juzgar en
qué ambitos debemos permitir distintos grados de
mediatizacion tecnolodgica digital de nuestra vida;
qué ganamos y qué perdemos con dicha digitaliza-
cion. Ya establecido el marco arendtiano y orteguia-
no, la préoxima seccion examina esta cuestion mas
en profundidad.

4. Pensar y Ensimismarse en la Sociedad
Transparente

Los apartados anteriores apuntan a que, tanto para
Ortega como para Arendt, el pensar es insepara-
ble de estar en el mundo. Se piensa, se medita, o
se contempla no abstractamente, sino desde una
circunstancia mundana. Para Ortega, es buscar el
sentido de lo que nos rodea, ya que “Cada cosa es
un hada que reviste de miseria y vulgaridad sus te-
soros interiores” (Ortega y Gasset, |, p. 782), mientras
que Arendt dice: ‘¢ Cual es el tema de nuestro pen-
samiento? jExperiencia! {Nada mas! Y si perdemos
el terreno de la experiencia, nos metemos en todo
tipo de teorias” (Arendt, 1979, p. 308). Para ambos,
entonces, lo importante son las apariencias, y ho hay
diferencia entre estas y el ser'.

Ahora bien, lo que ambos pensadores sefalan, es,
justamente, la pérdida del mundo en comun, es decir,
de un sentido comun donde el individuo puede ser

® De hecho, caer en una suerte de teoria de dos mundos pla-
toénica es altamente riesgoso en la medida que establece
un ideal inalcanzable que, para Ortega, ignora la presencia
ineludible de la circunstancia, y, para Arendt, elimina la plura-
lidad del mundo.
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agente, tanto individual como politico. Para Ortega,
esto se da a través de un hombre-masa que vive en
constante alteracion, mientras que para Arendt se
da por un individuo moderno alienado, sumido en su
subjetividad y el consumo, que es incapaz de pensar
y juzgar por si mismoe.

Dentro de esta pérdida, podriamos identificar el
rol de las tecnologias digitales como uno de los pro-
blemas fundamentales, ya que nos han transforma-
doen

“seres ultratecnologizados que da[n] la espal-
da a la vida real, encerrandose en un mundo
plenamente virtual. Estos seres, en muchos
casos técnicamente corroidos, corren el ries-
go, en multitud de ocasiones, de perder el
sentido de lo que por ahora consideramos au-
téntica realidad, o lo que es igual, los limites
entre lo verdadero y lo falso, entre lo existente
y lo imaginario.” (de Haro, 2008a, p. 331)

Ortega fue muy claro al diagnosticar que uno de
los problemas modernos es precisamente la abun-
dancia técnica que otorga un sinfin de medios, de
modo que el sujeto no sabe que hacer ni que desear
en su vida. Por tanto, es incapaz de proyectarse hacia
nada auténtico, sino que se limita a ir con la corriente
de la masa. En otras palabras, al poder serlo todo, el
hombre-masa moderno termina siendo nada, y “[p]or
eso estos anos que vivimos, los mas intensamente
técnicos que ha habido en la historia humana, son de
los mas vacios” (Ortega y Gasset, 2015, p. 124).

Arendt también se preocupd por la creciente ar-
tificializacion y automatizacion tecnoldgica en tanto
conducen a la alienacion del mundo (Arendt, 1958, p.
248-257)y al consecuente repliegue hacia la subjeti-
vidad del individuo que termina por conformar el “de-
sierto” de la modernidad (2005b, p. 201). En el mismo
sentido que Ortega, la americana veia que el ser hu-
mano ha desarrollado capacidades cientifico-técni-
cas que, en rebelion contra sus propias limitaciones
mundanas, le permiten practicamente ser cualquier
Ccosa, pero con riesgos muy altos:

“Este hombre futuro, que los cientificos dicen
que producirdn en no mas de cien anos, pa-
rece estar poseido por una rebelién contra la
existencia humana tal como ha sido dada, un
regalo que proviene de ninguna parte (secu-
larmente hablando), que desea cambiar, por
asi decirlo, por algo que él mismo ha hecho.
No hay razén para dudar de nuestra capacidad
para cumplir tal intercambio, asi como no hay
razon para dudar de nuestra presente capaci-
dad de destruir toda la vida organica en la tie-
rra.” (Arendt, 1958, p. 2-3)

Hay que tener en cuenta que Ortega escribid
sus reflexiones sobre la técnica hace casi un siglo y
Arendt hace mas de medio, pero los problemas que
observaban no han hecho mas que acrecentarse en
la medida que la tecnologia se ha ido desarrollando.
El pensador surcoreano-aleman Byung-Chul Han
se ha dedicado a estudiar el actual problema de la

6 Birulés senala que “[llo que Arendt lamentaba no era la pér-
dida de la comunidad natural, sino la de un mundo humano
relativamente estable en cuyo seno habia espacio para des-
plazarse y compartir perspectivas distintas” (2007, p. 108).
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superabundancia técnica, donde la digitalizacion
cada vez conquista mas regiones de la vida. Sobre
esta base digital se ha constituido en gran parte del
mundo una “sociedad transparente” fundamentada
en la comunicacion, la informacioén y el consumo. En
esta sociedad, “Las cosas se hacen transparentes
cuando abandonan cualquier negatividad, cuando
se alisan y se allanan (...)” (2019, p. 11). La transpa-
rencia da lugar a una ‘sociedad positiva’ en la que la
realidad no ofrece ninguna resistencia a la subjetivi-
dad narcisista del “phono sapiens” (Han, 2021, p. 23).
El imperativo de esta sociedad es producir, siendo
aqui donde reside el nuevo control biopolitico. Esto
tiene como consecuencia la depresion y sindrome
del burnout como malestares habituales de nuestras
sociedades transparentes (2017, p. 107). El mundo en
comun deja de ser algo que se impone como limite
al individuo, contorneando lo que se puede hacer de
acuerdo con un sentido comun, y la realidad queda
reducida a los caprichos del ego. “El sujeto narcisis-
ta no puede delimitarse a si mismo, los limites de su
existencia desaparecen” (p. 71). Este individuo vive
en una sociedad transparente que es global, y por lo
tanto “un infierno de lo igual” (Han, 2019, p. 12).

Para Han, esta sociedad tecnoldgica establece la
I6gica de la exposicion, sospechando de lo que no
se somete a la visibilidad, ya que lo oculto nho adquie-
re valor comercial; todo “ha de exponerse para ser”
(p. 25), y deviene en una pornografia sometida a la
“coaccion de la exposicion” (p. 29). Como resultado,
lo intimo debe salir a la luz, produciendo un mundo
mercantil en el que “se exponen, venden y consu-
men intimidades” (p. 68) en detrimento de un mundo
comun que sucumbe frente a la apoteosis da la psi-
cologizacion y personalizacion de todo (p. 69).

La transparencia deviene en control, ya que las
tecnologias digitales ubicuas no tienen centro y por
tanto carecen de una perspectiva. Gracias a esto,

“los que habitan en el pandptico digital se
creen que estan en libertad (...) sus morado-
res mismos colaboran de manera activa en su
construccion y en su conservacion, en cuan-
to se exhiben a ellos mismos y se desnudan
(...) La sociedad del control se consuma alli
donde su objeto se desnuda no por coaccion
externa, sino por la necesidad engendrada en
si mismo, es decir, alli donde el miedo de te-
ner que renunciar a su esfera privada e intima
cede a la necesidad de exhibirse sin verglien-
za.” (p. 87-88)

Aqui es clara la conexion entre Han y Arendt, ya
que la alienacion del mundo y la pérdida del sentido
comun son de las preocupaciones fundamentales
de la americana. Para ella, “el peligro esta en conver-
tirse en verdaderos habitantes del desiertoy sentirse
en él como en casa” (Arendt, 2005b, p. 201). En tanto
nuestro mundo se hace transparente a través de la
digitalizacion, podriamos incluso decir que el desier-
to Arendtiano es la sociedad transparente. Cuando
la realidad pierde su dominio impositivo y se trans-
forma en algo consumible, controlable, medible, y
manipulable, el mundo en comun se erosiona. La
vida humana queda reducida a sujetos que, con sus
dedos sobre un dispositivo digital, generan el mundo
que les venga en gana, quedando “aprisionados en
la subjetividad de su propia experiencia singular...”
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(1958, p. 58)". Sin embargo, a pesar de tener posibili-
dades inimaginadas en la punta de sus dedos, como
advierte Ortega:

“la técnica, al aparecer por un lado como ca-
pacidad, en principio ilimitada, hace que al
hombre, puesto a vivir de fe en la técnicay soélo
en ella, se le vacie la vida. Porque ser técnicoy
so6lo técnico es poder serlo todo y consecuen-
temente no ser nada determinado. De puro
llena de posibilidades, la técnica es mera for-
ma hueca -como la légica mas formalista-; es
incapaz de determinar el contenido de lavida.”
(Ortega y Gasset, 2015, p. 124)

La transparencia provocada por la ubicuidad digi-
tal es contraria a la capacidad de pensar y juzgar la
realidad vital. En nuestro mundo mediatizado por las
tecnologias digitales, contrariamente a lo que pro-
ponia Arendt en La condicién humana, merma la vita
contemplativa mas que la vita activa. “La compulsion
de producir y comunicar destruye el recogimiento
contemplativo” (Han, 2021, p. 99). El pensamien-
to, para Han, no es algo calculador e instrumental,
sino que se relaciona con lo arcano, la innovacion, y
el acontecimiento: “En contraposicion al calculo, el
pensamiento no es transparente para si mismo. El
pensamiento no sigue rutas previsibles, sino que se
entrega a lo abierto (...) Ahi esta la diferencia frente al
célculo, que permanece siempre igual a si mismo”
(p. 60-61). El pensamiento es el ambito de lo nuevo e
inesperado, mientras que el calculo “es una inacaba-
ble repeticion de lo mismo” (2020b, p. 13)

Desde un punto de vista orteguiano, la sociedad
transparente es la sociedad de la alteracion. La hiper-
comunicaciony la necesidad de compartir contenidos
conduce a la constante atencion a la circunstancia, a
lo que “se dice” o “se hace”, en detrimento del yo que
debe ensimismarse para contemplarla, juzgar, y ac-
tuar de acuerdo con su auténtica vocacion; es la so-
ciedad del hombre-masa; de la vida minima y vulgar.

Uno de los principales problemas de vivir en alte-
racion es que se eliminan las posibilidades de estar
solo. Ortega, influido profundamente por Nietzsche,
subraya que la soledad es de hecho uno de los atri-
butos de la vida noble, y escribe:

“con no poca razén media Nietzsche el valor
de cada individuo por la cantidad de soledad
que pudiera soportar, esto es, por la distan-
cia de la muchedumbre a que su espiritu es-
tuviera colocado. Tras ciento cincuenta afios
de halago permanente a las masas sociales,
tiene un sabor blasfematorio afirmar que si
imaginamos ausente del mundo un pufiado de
personalidades escogidas, apestaria el plane-
ta de pura necedad y bajo egoismo” (Ortega'y
Gasset, Il, p. 365)®

7 Hay que recordar aqui la relacién entre el aislamiento y el to-
talitarismo ya que, para Arendt, el “terror s6lo puede gober-
nar absolutamente a los hombres que estan aislados unos de
otros y que, por tanto, una de las preocupaciones primordia-
les de todo gobierno tiranico es provocar este aislamiento. El
aislamiento puede ser el comienzo del terror; ciertamente es
su terreno mas feértil; siempre es su resultado” (Arendt, 1976,
p. 474).

8 Gilles Deleuze expresa de forma similar: “La dificultad hoy
en dia no estriba en expresar libremente nuestra opinioén,
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En este sentido, de Haro (2008b, p. 233) advierte
que “[s]e ha reducido al minimo la capacidad con-
génita de que dispone el hombre para meditar o re-
flexionar, esto es, para recogerse dentro de si mismo
y aclararse en torno a él qué es lo que cree y qué es
lo que no cree (...)". A través de esta capacidad, uno
puede ponerse en acuerdo con uno mismo median-
te el ensimismamiento, que recuerda al ‘dos en uno’
socratico que es clave para Arendt'®: “Ensimismarse
es lo contrario de vivir atropellado. EI hombre que
esta ensimismado esta siempre sobre siy no tolera
que su ser se le enajene en lo social circunstancial.
Lo contrario de ser si mismo (...)” (de Haro, 2008b, p.
234). En En Torno a Galileo, Ortega escribe que

“Tener yo una opinion sobre una cosa no es
sino saber a qué atenerme sobre ella, esto es,
fijar mi posicion con respecto a la cosa. Se me
ocurren varias ideas posibles sobre una cues-
tién, pero yo tengo que ponerme de acuerdo
conmigo para ver cual de ellas es la que me
convence, la que es mi efectiva opinion. Una
opinion forjada asi por mi mismo y que fundo
en mi propia evidencia es verdaderamente
mia, ella contiene lo que efectivamente y au-
ténticamente pienso sobre aquel asunto; por
tanto, al pensar asi, coincido conmigo mismo,
soy yo mismo.” (Ortega y Gasset, VI, p. 424)

En soledad es como uno puede ensimismarse
y dialogar consigo mismo y asi coincidir en nuestra
verdad. En cambio, “[e]n sociedad o en relacion con
otros hombres, el individuo tiende a ser mera con-
vencionalidad o falsificacion. En la realidad auténtica
del humano vivir va incluido, afirma Ortega, el deber
de la frecuente retirada al fondo de si mismo.” (de
Haro, 2008b, p. 234). Para Arendt, la soledad es tam-
bién el ambito donde “el pensamiento activo es posi-
ble, asegurado de los habitos irreflexivos, opiniones
comunes y restricciones de lo social” (Berkowitz,
20009, p. 239). Ensimismandose se es uno mismo, y
se tiene la oportunidad de desafiar la opinion publica
y no dejarse llevar por ella. Asimismo, se desarrolla
una capacidad politica fundamental: “Cuando todos
son arrastrados sin pensar por lo que los demas ha-
cen y creen, aquellos que piensan salen de su es-
condite, porque su rechazo a participar es conspi-
cuo Yy, por lo tanto, se convierte en una especie de
accion” (Arendt, 1978, p. 192). Esto se debe a que el

sino en generar espacios libres de soledad y silencio en los
que encontremos algo que decir. Fuerzas represivas ya no
nos impiden expresar nuestra opiniéon. Por el contrario, nos
coaccionan a ello. Qué liberacion es por una vez no tener que
decir naday poder callar, pues solo entonces tenemos la po-
sibilidad de crear algo singular: algo que realmente vale la
pena ser dicho” (Deleuze, en Han, 20203, p. 123).

9 Arendt cita a Sécrates: “Mejor seria que mi lira o coro que yo
dirigiera desafinase y fuera discordante, y que multitudes de
hombres disintiesen conmigo, a que yo, siendo uno, estuvie-
ra en disarmonia conmigo mismo y me contradijese” (Arendt,
20053, p. 181). También escribe: “(...) aunque soy uno, no soy
simplemente uno, tengo un yo y estoy relacionado con este
yo como mi propio yo. Este yo no es de ninguna manera una
ilusion; se hace oir hablandome -me hablo a mi mismo, no
solo soy consciente de mi mismo-y en ese sentido, aunque
SOy uno, soy dos en uno y puede haber armonia o desarmo-
nia con uno mismo. Si no estoy de acuerdo con otras perso-
nas, puedo irme; pero no puedo alejarme de mi mismo (...) si
hago mal estoy condenado a convivir con un malhechor en
una intimidad insoportable” (Ibid., p. 90).
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pensar que se logra en soledad otorga la capacidad
de generar grietas en las certidumbres que se pue-
den tener y en las ideologias que, como sistema de
premisas, deforman la realidad (Berkowitz, 2009, p.
241). Para Arendt, Adolf Eichmann era un ejemplo
conspicuo de falta de pensamiento; alguien inca-
paz de ser el mismo que se dejo llevar por clichés y
que era incapaz de juzgar, que cambid su creencia
moral con la misma liviandad como si cambiara los
“modales de mesa”. Utilizando palabras de Ortega,
Eichmann era alguien “(...) que sdlo posee el reper-
torio de modos recibidos [y que, por tanto] sélo fun-
cionara con correccion en las situaciones rutinarias
precisas por ese repertorio. Colocadlo en una cir-
cunstancia nueva, y no sabra qué hacer, su reaccion
seratorpe, porque no puede recurrir al fondo creador
de sus criterios propios” (Ortega y Gasset, V, p. 43).

Podemos ver, entonces, como tanto Arendt y
Ortega advierten sobre el exceso de socializacion y
defienden la necesidad de la vida privada, como con-
dicion para el pensamiento, frente lo publico. Pero la
presencia ubicua de nuestros dispositivos digitales
nos somete a un

“imperativo de transparencia [que] elimina
toda falta de vision y todo hueco informativo,
y deja todo a merced de una visibilidad total.
Hace que desaparezcan todos los espacios
de retirada y proteccion (...) La transparencia
y la hipercomunicacion nos despojan de toda
intimidad protectora. Es mas, renunciamos
voluntariamente a ella y nos exponemos a re-
des digitales que nos penetran, nos dilucidan
y nos perforan.” (Han, 2020b, pp. 58-59)

En esta situacion es cada vez mas importante
desarrollar la capacidad de enfrentarse a las fuerzas
impersonales sociales para no dejarse llevar por lo
que se dice o lo que se hace, y para ello es impres-
cindible desarrollar la capacidad de juzgar (Burdon,
2015). En otras palabras, debemos juzgar el rol que
tienen los dispositivos digitales y redes sociales en
nuestra vida para de esa manera no vivir en estado
de alteracion y poder percatarnos de los clichés que
pululan en las redes sociales y que pueden estar in-
fectando nuestro pensamiento. Recordemos que el
juicio se relaciona con el pensar, ya que el segun-
do “abre el campo” para que el primero aparezca.
Quedandonos unicamente en el pensar podemos
hacernos trampa al solitario y creer, como Platon,
que existe un mundo ideal perfecto que no se co-
rresponde con la enmarafada realidad. Por eso es
que el juicio no debe ser privado, sino que intrinseca-
mente involucra a otros, apela a los demas; los inten-
ta atraer, pero no utilizando recursos légicos (como
ser sistemas tedricos abstractos, por ejemplo, una
teoria de la musica) ni aserciones puramente subje-
tivas (“me gusta mas el jazz que el rap”), sino promo-
viendo una interpretacion que permita incluir puntos
de vista distintos. Juzgar involucra

“ser y pensar en mi propia identidad donde
en realidad no soy. Cuantos mas puntos de
vista de las personas tenga presentes en mi
mente mientras reflexiono sobre un tema de-
terminado, y mejor pueda imaginar cmo me
sentiriay pensaria si estuviera en su lugar, mas
fuerte sera mi capacidad para el pensamiento
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representativo y mas validas mis conclusio-
nes, mi opinion.” (Arendt, 1993, p. 241)

Cuando decimos cosas del tipo “este tipo de mu-
sica es mejor que este” no s6lo queremos promover
nuestra interpretacion, sino que también intentamos
que los demas nos den la suya para de ese modo
tener una vista “aumentada” del mundo. Ahora bien,
con las redes sociales, este intercambio se hace difi-
cil, como explica Blake Smith (2020, parr. 30-31):

“Cuando damos una opinion en Twitter, no nos
inspira un auténtico deseo personal de am-
pliar nuestra relacion particular con el mundo
mediante un encuentro con otras relaciones
similares, sino un deseo derivado e imitativo
de tener la atencion que otras personas pa-
recen disfrutar (...) Esta situacion es, en cierto
sentido, incluso peor que la conformidad irre-
flexiva con el “Ellos” [The They]?, ya que es-
tamos compitiendo activamente para dar nue-
vas variaciones a los clichés reinantes.”

Y el problema es que los clichés son la expresion
clara de la ausencia de pensamiento. Por eso es que
dice Arendt: “No me permito repetir los clichés del
estado de animo del publico (...). Y yo diria que cual-
quier sociedad que le haya perdido el respeto a esto,
no esta en muy buena forma” (Arendt, 1979, p. 309).

Buyng-Chul Han, de manera similar, expresa in-
numerables veces en su obra que el problema es
que las redes sociales que usamos en nuestros
dispositivos digitales nos envuelven en nuestra pro-
pia subjetividad, y nhos muestran lo que queremos
ver, escuchar y saber. Nos volvemos transparentes;
lo real pasa a ser una proyeccion del si mismo que
no se impone ni ofrece resistencia. Desde un pun-
to de vista orteguiano, la circunstancia pasa a ser
Unicamente facilidades anulandose su porcion de
dificultad, y, para Ortega, las dificultades de nues-
tra circunstancia -es decir, lo que se nos opone- es
precisamente lo que nos lleva a superarnos, vivir una
vida noble, y a ser auténticamente nosotros. Como
consecuencia, nos transformamos en hombres-ma-
sa alienados y transparentes: medibles, cuantifica-
bles, controlables y predecibles. Por eso es que se
hace imprescindible pensar y juzgar qué espacio le
queremos dar a las tecnologias digitales nuestras vi-
das, recordando que hoy en dia vivir sin dispositivos
digitales es una tonteria, pero si pudiendo decidir el
lugar que ocupan.

Filosofos de la tecnologia apuntan en este senti-
do. Sanmartin Espluges nos proporciona un ejemplo
de esto seguido de un juicio muy claro:

“Es interesante observar como personas he-
chas y derechas, de una edad incluso provec-
ta, no dudan en encender sus teléfonos maovi-
les mientras estan en la sala de cine, girando
sus ojos desde la gran pantalla a la mucho
mas poderosa y reducida del teléfono como
si el mensaje recibido -que anuncia su recep-
cion mediante un sonido mas o menos alto-
tuviera que ser leido y contestado con suma
urgencia.” (Sanmartin Espluges, 2021, p. 271)

20 Aqui Smith esta haciendo referencia al Das Man Heidegge-
riano.
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Ejemplos como este son indicativos de como
nuestra capacidad de atencion esta profundamente
amenazada, asi también como la de ensimismarse:
““Estar conectado” parece algo clave, algo necesa-
rio en nuestro tiempo. Nos estamos convirtiendo de
nuevo en seres extaticos. Seres volcados hacia el
exterior. Completamente alienados” (ibid.). Esta inca-
pacidad de pensar deviene en que, si bien temenos
acceso a interminable informacion, nos volvemos
menos inteligentes, ya que ““inteligencia” proviene
de «inter» (entre) y «legere» (elegir o escoger). La
inteligencia consiste, pues, en la capacidad de ele-
gir entre opciones. Se supone que inteligente es el
que elige la mejor entre varias opciones alternativas”
(Ibid.). Sin embargo, continua diciendo Sanmartin
Espluges:

“el ser humano prototipico de nuestro tiempo
es (...) un necio, porque siempre elige la peor
alternativa entre las varias posibles: por ejem-
plo, elige la conexion digital frente a la interco-
municacion personal -elige al lejano, frente al
proximo-; elige la pequefia pantalla del teléfo-
no movil frente a la gran pantalla; prefiere lain-
formacion a la formacion; elige el kme gusta»
adscrito al breve post que recoge «el estado
en que se encuentra» algun miembro de la red
frente a la critica que nace de una lectura so-
segada de un texto mas o menos largo y duro
de leer, etc.” (Ibid.)

Cada uno debe pensary juzgar qué lugar ocupan
nuestros dispositivos, aplicaciones, redes sociales,
videojuegos, etcétera, en nuestra vida, y decidir el
lugar que deben ocupar en la vida de hijos peque-
fos o adolescentes. Ortega subrayaba la necesi-
dad de la elegancia, es decir, de la capacidad de
elegir de acuerdo con nuestra vocacion y circuns-
tancia (Bastida Freijedo, 2005 pp. 85-88). Nuestra
circunstancia es tecnolégica, eso es innegable. Por
eso, es indispensable ensimismarse para pensar en
nuestra vocacion y proyecto vital auténtico como re-
medio para evitar sucumbir a la alteracion que nos
conducen nuestros smartphones. Esto debe hacer-
se-insisto- teniendo en cuenta que el ser humano
es intrinsecamente técnico (“a nativitate”, escribia
Ortega (2015, p. 69)), y por tanto no hay que pensar la
relacion humano-tecnologias digitales en términos
de oposicion sino como un entrelazamiento; en otras
palabras, pensary juzgar de forma responsable la in-
eluctable mediacion tecnoldgica de nuestras vidas
(Verbeek, 2015). Algo que se puede hacer es propor-
cionar ejemplos de coémo usar nuestros dispositivos
para que otros incluyan nuestro punto de vista en sus
propios juicios. Recordemos que, para Arendt, juzgar
implica en parte conversar con uno mismo teniendo
en cuenta el punto de vista de otros. Podemos enton-
ces proporcionar con nuestro comportamiento una
“validez ejemplar” (Arendt, 1992, p. 76) que funcione
como estandar para que los demas incluyan en sus
dialogos internos. Arendt nos recuerda que “la pa-
labra “ejemplo” viene de eximere, “senalar algo par-
ticular”” (Arendt, 1992, p. 77). Realmente no hemos
comenzado a comprender como la tecnologia digital
da forma a nuestra vida individual y social; utilizando
una expresion arendtiana, no tenemos ‘barandillas’
que nos guien, es decir, categorias preconcebidas
(Arendt, 2018, p. 321) para entender los cambios que
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la ubicuidad de tecnologias digitales esta provocan-
do. Entonces, en ausencia de maximas generales,
los ejemplos nos “persuaden e inspiran (...) para veri-
ficar, por ejemplo, qué es el coraje, podemos recor-
dar el ejemplo de Aquiles; y para verificar qué es la
bondad, estamos inclinados a pensar en Jesus de
Nazareth o de San Francisco.” (Arendt, 1993, p. 247-
248). Socrates, por ejemplo, decidié morir para mos-
trar la verdad de la asercion “es mejor sufrir algun mal
que cometerlo” (p. 247), y eso es algo que podemos
mantener hoy dia como ejemplo a imitar de coheren-
cia intelectual. Por eso, al ignorar nuestro smartpho-
ne cuando estamos en un almuerzo o cena familiar
0 con amigos, o en una charla en un café, o jugando
con nuestros hijos, etc., podemos demostrar que la
‘niebla glamorosa’ (Borgmann, 2013, p. 19) de los dis-
positivos digitales no nos envuelve completamente,
y no tienen por qué envolver a los demas. Podemos
mostrar que no nos perdemos demasiado al ignorar
nuestros perfiles de Instagram por un rato, y que, en
cambio, si perdemos mucho cuando ignoramos lo
que esta en frente de nuestras narices-esa realidad
que nos pide que nos comprometamos con ella aqui
y ahora?',

5. Conclusion

Ortegay Arendt son dos autores que nos exigen pen-
sar nuestra circunstancia. Cuando esta es creciente-
mente mediatizada por tecnologias digitales que nos
hacen transparentes-en otras palabras, medibles y
predecibles-, es esencial pensar y juzgar como que-
remos que nuestra vida sea con su ubicua presencia.
Sin ignorar que el ser humano es constitutivamen-
te técnico, cada uno debe hacerse responsable por
‘salvar’ su circunstancia tecnoldgica, dandole un
sentido que refleje el proyecto auténticamente per-
sonal de cada unoy asi evitar el dejarse llevar por las
corrientes sociales de nuestra sociedad tecnoldgica
de masas. Para ello, es imprescindible fomentar la
capacidad de estar solo, en el ambito privado, don-
de uno puede conversar consigo mismo y juzgar el
mundo que le rodea desde si mismo, ignorando lo
que “se dice” o lo que “se hace”. Pero, también es
necesario volver al mundo en comun, y podemos ser
ejemplo de agentes que determinan las maneras en
que nuestros dispositivos digitales nos mediatizan
la realidad. Asi es que otros pueden incluir nuestra
perspectiva en las oportunidades (probablemente
cada vez mas escasas) que tengan para desarrollar
Sus propios juicios.
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